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Scopo di queste Note 


Nel 1913 pubblicai un Volume di ricerche filosofiche, inti¬ 
tolato “ Appunti di Fisica e Metafisica „ (Napoli—Pieno) e 
destinato ad essere il primo di una serie di Volumi attra¬ 
verso ai (piali mi propongo di esporre alcune mie vedute cos¬ 
mologiche. 

Ora, siccome la mia speculazione va pigliando uno svi¬ 
luppo sempre maggiore e non essendo io sicuro di potere con 
sollecitudine pubblicare il rimanente dell'opera, ho pensato 
di dare in luce separatamente alcune Noie preliminari con¬ 
cernenti argomenti varii ma tra loro connessi e che lutti sono 
parte integrante della mia trattazione. 

Queste mie Note, c osi distaccate dal testo principale, riu¬ 
sciranno evidentemente un po’ monche e incomplete, ma non 
tanto forse da non poter destare una certa curiosità fra i Fi¬ 
losofi e fra gli uomini di Scienza. Esse , d’altronde, sono in¬ 
dirizzate principalmente a quelli che per caso abbiano letto 
il mio primo Volume di studii filosofici e si propongano di 
leggere gli altri. Per questi miei rari lettori le (lette Note 
potranno riuscire esplicative in confronto del Volume I e pre¬ 
paratorie per i Volumi futuri. 

Con tale intento licenzio alle stampe questa primo Nota, 
su L’inerzia, il principio di causalità e il dogma della 
Creazione, alla (piale spero di farne seguire ben presto un'al¬ 
tra sul Concetto ontologico della gravitazione. 


1{esina, 6 .[gonio WI5. 
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L’inerzia è stata a torto considerata come una forza: essa 
non è che l’incapacità della materia per mutare da sè stessa 
uno stato qualunque in cui si trovi. Se il corpo è in quiete, 
resterà eternamente in quiete finché una causa non venga 
a muoverlo ; e se è in moto, continuerà eternamente in 
moto finché un’altra causa non venga ad arrestarlo. 

Qui ci suffraga anche la ragione metafisica, perchè il 
moto non essendo che l’esistenza successiva del corpo nei 
varii punti dello spazio, e di sua natura (cioè ove altre 
cause determinatrici non intervengano) lo spazio essendo 
omogeneo, non vi può essere ragione perchè un corpo abbia 
da stare in un punto piuttosto che in un altro: quindi di 
sua natura non tenderà a portarsi di qua piuttosto che di 
là ad occupare questo o quel punto, e perciò è inerte. 

(I\ Angelo Secchi—L’Unità delle forze fisiche— Milano — 
Fratelli Trenes—lSSà. Introduzione alla terza edizione §. 2 
pag. 20 e 21). 

1, —La definizione dell’inerzia è difficilissima, trattan¬ 
dosi di una di quelle nozioni elementari che si riferiscono 
all’essenza del mondo fisico e costituiscono quasi l’embrione 
delle nostre cognizioni scientifiche. 

L’inerzia non può non avere una relazione strettissima 
ed essenziale con la struttura stessa della materia ; e noi, 



per conto nostro, sospettiamo che una definizione precisa 
dell’inerzia implicherebbe una perfetta conoscenza del mondo 
e dei fenomeni fisici e importerebbe forse anche la iden¬ 
tificazione dell’inerzia con la materia, con la gravitazione, 
con il principio della conservazione della forza e dell’ e- 
. nergia, nozioni tutte che, alla stregua delle nostre vedute, 
dovrebbero col concetto d’inerzia convergere verso l’intui¬ 
zione di un sostrato cosmico animato da quello che noi 
chiamiamo il moto metafisico ; (cfr. G. Filiasi—Appunti di 
Fisica e Metafisica — Napoli — Pierro 1i)t3); anzi per noi so¬ 
strato cosmico e moto metafisico si confondono e sono la 
stessa cosa, potendosi ridurre alla nozione ontologica del¬ 
l’essere fisico interpretato come oggettivazione posta e ne¬ 
gala e quindi considerato come discontinuo e pulsante, 
come vibrante in alto. (cfr. Filiasi—op. cit.). 

Conseguentemente la definizione dell’inerzia è soggetta a 
variare in rapporto alle variazioni di cui è suscettibile il 
concetto che noi ci formiamo della materia e del mondo 
fisico. 

Per un certo rispetto si farebbe meglio a parlare di 
inerzia dei corpi anziché di inerzia della materia, non es¬ 
sendo sempre chiaro che cosa s’intenda per materia ; è 
strano, anzi, come i Fisici si affatichino a definire l’inerzia 
della materia, quando ancora non sanno che cos’è la ma¬ 
teria. 

A noi ripugna meno che si parli di inerzia dei corpi, 
giacché i corpi costituiscono un dato primitivo ed elemen¬ 
tare dell’esperienza, molto più semplice che non sia la no¬ 
zione generica della materia; ed é anzi proprio dall’osser¬ 
vazione dei singoli corpi che noi ricaviamo l’esperienza di 
quel fatto che abbiamo denominato inerzia e che per ana¬ 
logia estendiamo induttivamente a tutt’i corpi e quindi alla 
materia in genere. 

Ai tempi, non molto lontani, del P. Secchi e, si può dire, 
fino ad ieri ancora s’intendeva per materia, generalmente 
e più o meno implicitamente, l’essenza intima e nucleare 
del mondo fisico; ma, in seguito ai progressi della Fisica 
e soprattutto forse della Chimica, la nozione di materia si 
è andata gradatamente specificando nel senso di una forma 






complessa dei fenomeni fisici, prodotto e portato evolutivo 
di elementi semplici, o almeno più semplici , apparente¬ 
mente immateriali. A tale nozione della materia conferi¬ 
rono un significato assai nuovo e un valore singolarissimo 
e importantissimo le ultime indagini sui corpi radioattivi, 
attraverso alle (juali si è giunti alla teoria elettrica della 
materia, teoria nella quale la materia ci apparisce come 
un ente assai differenziato e complesso della filogenesi cos¬ 
mica. 

La prima parte della definizione del P. Secchi epigra- 
fata in fronte alla presente Nota può esser buona, sempre 
che l’applicjiiamo ai corpi, cioè alla materia estesa e svi¬ 
luppata; in tal caso ci par giusto notare che l’inerzia non 
debba considerarsi come una forza, mentre anzi il concetto 
di inerzia e il concetto di forza sono essenzialmente anti¬ 
tetici, l’inerzia opponendosi alla forza con cui si cerca di 
vincerla e superarla; in altri termini i concetti di forza e 
d’inerzia sono in parte relativi alla coscienza che noi ab¬ 
biamo dei cambiamenti di stalo dei corpi. Da questo punto 
di vista consentiamo che si definisca l’inerzia come “ l'in¬ 
capacità della materia di mutare da sè stessa uno stato qua- 
lunque in cui si trovi „ sebbene all’ espressione compresa 
tra le virgole, usata dal P. Secchi e che ci pare conferisca 
alla materia il carattere di un soggetto cosciente, prefe¬ 
riamo l’espressione seguente, che ci pare più neutra ed 
impersonale: l’inerzia è l’impossibilità che nei corpi si muti 
spontaneamente una qualsiasi loro condizione. 

E non senza una ragione sostituiamo anche alla parola 
stato , adoperata dal P. Secchi, la parola condizione ; dap¬ 
poiché, secondo le nostre vedute, la parola stato, presa alla 
lettera, implica una condizione di quiete assoluta, che noi 
non ammettiamo nell’ordine dell’esistenza reale se non 
come un caso-limite, che i corpi e per essi la materia, nel 
fatto, non raggiungono mai, quantunque certamente con¬ 
vergano verso la quiete assoluta, come convergono, dalla 
parte opposta, verso il moto infinito ch’è il limite inverso. 

Cosicché a noi non par giusto introdurre il concetto di 
([(liete nella definizione dell’inerzia e dire, come fa il P. 
Secchi insieme alla comune dei Fisici: “ Se il corpo è in 
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quiete, resterà eternamente in quiete finché una causa non 
venga a muoverlo 

Per noi nessun corpo è in quiete mai (cfr. G. Filiasi — 
Appunti di Fisica e Metafisica — principio della disconti¬ 
nuità ontologica); la quiete di alcuni corpi è solo appa¬ 
rente: in realtà non si ha che moto maggiore o minore; 
cosicché, per noi, l’inerzia non deve interpretarsi come 
P impossibilità del passaggio spontaneo dei corpi e della 
materia dalla quiete al moto o viceversa, ma semplice- 
mente come la impossibilità del passaggio spontaneo «lei 
corpi e della materia da un moto maggiore a un moto mi¬ 
nore e viceversa. 

In altri termini la nozione dell’inerzia deve solamente e 
direttamente riferirsi al concetto dell’accelerazione (positiva 
o negativa). 

Dunque, invece di dire: l’inerzia è l’incapacità della ma¬ 
teria di mutare da sé stessa uno stato qualunque in cui 
si trovi, preferiamo dire: l’inerzia è V impossibilità che un 
moto si acceleri o si rallenti automaticamente. 

Che cosa vuol dire, in questo caso, l’avverbio “ automa¬ 
ticamente „ ? 

Vuol dire, secondo noi, che il moto esistente in natura 
non é la causa di sé stesso, e che la causa prima «lei moto 
fisico è trascendente. 

A molti ripugna l’introduzione del concetto metafisico 
di causa nell’analisi dei fenomeni fisici; ma il fatto è che 
tull i ragionamenti scientifici, in maniera esplicita o im¬ 
plicita, sono basati sul principio di causalità. 

II Mach propone di sostituire al concetto di causa quello 
di funzione-” ma noi osserviamo, da una parte, che tale so¬ 
stituzione implicherebbe solo una differenza verbale, che 
non varrebbe affatto a chiarire il nesso dei fenomeni e 
molto meno la loro genesi ed origine. 

D’altronde sosteniamo che il concetto di funzione rientra 
in quello di causa, come specie nel genere. 


' Cfr. le varie opere elei Mach ma sopratutto: I.a Connaissance el l'errcur 
traci. Dutour—Pari» E. Flammarion IMS Chap. XVI pag. 272 e seg.; I.a Mcca- 
niquc ecc. traci. Bertrand— Paris-Hermann lM't Chap. IV sj 11 pag. li!) e seg.; 
e Chap. V; e Le Sensazioni traci. Vaccaro e Cessi -Bocca IMS Cap. V pag. 103). 
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Per noi la causa è un supremo principio di ordine on¬ 
tologico, il quale viene poi a specificarsi come ragione nel- 
l’ordinc logico e come funzione nell’ordine fisico; mentre 
lutti e Ire questi concetti (causa, ragione, funzione) sono 
compresi nella nozione trascendentale del rapporto, eli’ è 
la nozione suprema dello spirito umano; la quale nozione 
suprema si identifica in ultimo con quella dell’Essere As¬ 
soluto — (cfr. G. Fidasi = Appunti di Fisica e Metafisica- 
passini. e partic. Cap. V §. 5 pag. 75), 

11 Conte di Saint Robert nella sua celebre Memoria : 
“ Quest’est-ce que la force?, già propugnava le elimina¬ 
zione del Concetto di causa dalla definizione della forza e, 
attraverso alla critica degli equivoci a cui dà luogo il 
senso vario in cui suol prendersi la voce “ forza „ dai Fi¬ 
sici, si ingegna a conseguire una definizione della forza in 
cui possa prescindersi da ogni considerazione metafisica. 

Egli prende le mosse dall’inerzia, come da un dato em¬ 
pirico; e, basandosi sulPesperienza volgare del fatto che un 
corpo non può mettersi in moto o desistere dal moto (o in 
altri termini, come noi preferiamo dire, non può subire 
accelerazione positiva o negativa) se non per l’azione di 
altri corpi a cui fa provare una modificazione analoga in 
senso inverso, giunge a definire la forza come la pressione 
o la tensione che agisce su di un corpo per modificarne 
la condizione di quiete o di moto (M. P. de Saint Robert 
= Qu’est-ce que la force? in appendice alla monografia di 
Stallo=Matière et Physique moderne = Paris — Aican — Cin- 
quième editimi 1880 pag. 70); e qui soggiunge: 

“ Si può obbiettare a tale definizione che noi prendiamo 
l’effetto per la causa. Ma noi risponderemo che le ci nse 
prime ci sono ignote e che solamente ne conosciamo gli 
effetti che a lor volta poi diventano cause seconde e che 
solo su di queste può esercitarsi la nostra indagine. „ 

“ La Meccanica non riguarda le cause prime delle pres¬ 
sioni che determinano i moti; essa si limita a stabilire una 
relazione fra le dette pressioni e i moli che ne risultano, 
per quanto diversa possa essere l’origine della pressione, e 
provenga questa dalle contrazioni muscolari di un animale 
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o dall’attrazione di un centro o dall’ urto di un corpo o 
dalla dilatazione di un fluido elastico „ (op. e loc. cit.). 

Ma evidentemente un Filosofo non si può appagare di 
ciò ; ed è molto a temere che oggi non se ne possa nep¬ 
pure appagare il Fisico. 

Abbiamo citato la Memoria del Saint Robert, in cui si 
riassumono le idee della Scienza al suo tempo; e a quella 
Memoria si richiama pure il P. Secchi, lodandola. 

Ora è chiaro che, se vogliamo, com’ è necessario ed es¬ 
senziale nell indagine filosòfica, dalla constatazione del fatto 
risalire a scrutarne la causa, il principio, la ragione, l’ori¬ 
gine, dobbiamo inevitabilmente collegare i concetti fisici 
di inerzia, moto, pressioni, tensioni, forza, con qualche no¬ 
zione filosofica fondamentale a cui possano subordinarsi 
ed innestarsi; e tale nozione, a nostro avviso, altra non può 
essere che la nozione ontologica. 

Nei nostri Appunti di Fisica e Metafisica dimostriamo 
coinè dalla nozione categorica suprema e fondamentale dcl- 
I essei e dei i\ ino, per un processo che a noi pare assai chiaro 
ed evidente, se pur dilficile a rintracciare ed a mettere in 
luce, tutti gli altri concetti scientifici, che in ultimo si ri¬ 
ducono lutti a i|uella suprema nozione. 

Se consideriamo l’ente creato e finito come discontinuo 
e pulsante, come creato e ricreato con vece alterna, è chiaro 
che la vita cosmica dovrà concepirsi come essenzialmente 
ritmica ed intermittente. 

Se 1 essere fisico non è autonomo nè autoctono, esso 
non potrà esser capace di nessuna modificazione intestina 
spontanea. 

Le vicende svariatissime dell’epigenesi cosmica, for¬ 
manti oggetto della Fisica e della Chimica e delle altre 
Scienze Naturali, si riducono in ultimo tutte al moto, inte¬ 
so in un senso generalissimo, ed alle sue oscillazioni tra mi¬ 
nimo e massimo, tra i due limiti estremi del nulla e del¬ 
l’infinito. 

Questo moto generico ed universale, che non deve af¬ 
fatto confondersi con l’ordinario e comune moto meccanico 
materiale, traslativo, locale (macroscopico o microscopico 



— 11 


che sia), c oggettivazione posta e negata e si confonde con 
la instabilità essenziale dell’ente creato e finito. 

Epperò la ragione metafisica dell’inerzia, che adduce il 
P. Secchi : che, cioè, “ il moto non essendo che 1’esistenza 
successiva del corpo nei varii punti dello spazio e di sua 
natura (cioè ove altre cause non intervengano) lo spazio 
essendo omogeneo, non vi può essere ragione perchè un 
corpo abbia da stare in un punto piuttosto che in un altro, 
quindi di sua natura non tenderà a portarsi di qua piut¬ 
tosto che di là ad occupare questo o quel punto, e perciò 
è inerte “ (cfr. pag. 1 di quest’opuscolo), una tale ragione 
metafisica per noi non è convincente, o per lo meno è in¬ 
sufficiente per il Filosofo e dev’essere meglio chiarita. 

Notiamo, anzitutto, che definire il moto come 1’esistenza 
successiva del corpo nei varii punii dello spazio non ci pai- 
giusto, poiché l’esistenza successiva del corpo nei varii punti 
dello spazio è piuttosto una conseguenza del moto anziché 
il moto stesso; e però bene avvisò lo Spencer che il molo 
non è un’esistenza, ma piuttosto un certo segno di un’esi¬ 
stenza. (Spencer = 1 Primi Principii= Seconda edizione ita¬ 
liana sulla sesta inglese per cura del doti. Guglielmo Sal- 
vadori = Bocca 1905 = Parte Seconda — II Conoscibile = Ca¬ 
pitolo V. La continuità del moto pag. 13(5 e 137). 

Ma, se anche possiamo, per un certo rispetto, identificare 
e confondere il moto con la successiva presenza di un corpo 
nei varii punti dello spazio,finché parliamo dell’ordinario 
e comune moto meccanico, materiale, traslativo, corrispon¬ 
dente alla ?*pà di Aristotele, certo non può dirsi più lo 
stesso quando ci facciamo a considerare quel moto intimo 
e nucleare dell’essere cosmico (la xivi^oig di Aristotele), eh’ è 
la radice prima di tutt’ i fenomeni ed anche del moto lo¬ 
cale, senza che possa per questo confondersi con essi feno¬ 
meni e con il moto locale, che ne sono una conseguenza 
e un prodotto. 

2. — Ridotti i fenomeni fisici al moto, inteso in un senso 
generalissimo, e ammesso che l’essere fisico o Cosmos, con¬ 
sistente appunto in quel molo, non è autonomo, diventa 
quasi una tautologia dire che il mondo non è un’officina 
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in cui tal moto si fabbrichi, ma piuttosto un mercato dove 
solo si può scambiare moto con moto. 

Ma donde proviene il moto? quale ne è la origine? 

Se il motd fosse autogenito ed eterno, il principio d’i¬ 
nerzia non potrebbe sussistere, e con esso cadrebbero le 
leggi fondamentali della Meccanica e tutte le altre leggi che 
l’esperienza ci rivela in accordo con le deduzioni del Cal¬ 
colo. 

Chi dice eternità dice autonomia; epperò, se il moto fi¬ 
sico fosse eterno ed immanente, non ci sarebbe ragione 
che esso non potesse crescere e diminuire spontaneamente, 
poiché avrebbe in sé stesso tutta la propria ragion d’ es¬ 
sere. E, siccome la conservazione della materia si riduce 
alla conservazione del moto, conseguita che le ordinarie 
leggi della Fisica e della Meccanica possono tutte ridursi al 
principio della eteronomia dell’ente finito, che è tutt’uno col 
principio di inerzia o per lo meno combacia con esso. 

In base alle recenti ricerche e teorie di Lorentz, Larmor, 
Kauffmann, J. Thornson, 1’ inerzia e la massa possono ri¬ 
portarsi alla nozione del moto elettrico. “ La materia, al¬ 
meno nelle sue relazioni con altra materia a distanza, è 
una manifestazione elettrica; e l’eletiricità è uno stato di 
deformazione interna in un mezzo universale. Questo mezzo 
è anteriore alla materia e quindi non esprimibile necessa- 
i iamcnte in termini di materia; esso è subnaturale, se non 
soprannaturale. „ (Wetham = Lo stato attuale della Fisica 
= Sandron — pag. 277). 

Queste parole che riportiamo dal Welham indicano, ci 
pare, assai chiaramente la tendenza ontologica della Fisica 
contemporanea ; dappoiché il mezzo universale, che a noi 
piace di chiamare “ sostrato cosmico „, non può definirsi 
albamente che come l’essere fisico puro e semplice. Questo 
essere fisico si confonde col moto, perché instabile e di¬ 
scontinuo. (cfr. G. Filiasi=Appunti di Fisica e Metafisica.) 

Attraverso ai modelli ed alle teoriche di Faraday, Max¬ 
well e Lord Kelvin i Fisici moderni si vanno gradatamente 
riaccostando a una concezione dinamica del mondo che 
somiglia certamene assai più al sistema del P. Boscowitch 
anziché al vecchio atomismo democriteo rimesso in onore 







fra i moderni dal Dalton; giacché, per le teoriche odierne, 
gli stessi atomi chimici, attraverso alla teoria elettronica, 
si riducono a moto poro, che tale a noi pare quel moto 
elettrico fondamentale privo di sostrato materiale, anzi ge¬ 
neratore, esso, dell’inerzia e della massa che sono i fallori 
costitutivi di ciò che a noi apparisce come essere mate¬ 
riale. 

Rappresentando gli atomi della materia ordinaria come 
composti da corpuscoli e identificando i corpuscoli con gli 
elettroni o cariche unitarie isolate elettriche, diventa pos¬ 
sibile spiegare la loro massa per mezzo delle proprietà e- 
leltro-magnetiehe di una carica in movimento. „ (Wetham 
=op. cit. pag. 185). _ 

“ La massa o inerzia è la più stabile e caratteristica pro¬ 
prietà della materia, ed avendola il fisico spiegata come 
elettricità in movimento, egli può ben porre la quistione 
metafisica: ha la materia una realtà obbiettiva V Non po¬ 
trebbe la sua essenza essere solo una forma di energia incor¬ 
porea?, (Wetham =op. cit. pag. 186). 

Per noi la questione dell’essenza ideale o reale del mondo 
rimane per lo meno impregiudicata, potendosi essa discu¬ 
tere e dibattere al riguardo della concezione elettro-magne¬ 
tica della massa nè più nè meno che di fronte alla vieta 
concezione della massa statica. 

Dato che le apparenze materiali dei corpi altro non siano 
che fantasmi dovuti ai movimenti stazionarli dell’etere o, 
in genere, alle vicende varie del sostrato cosmico, non ne 
consegue l’affermazione di una lesi idealistica, giacché noi 
non adoperiamo qui la parola u fantasmi _ nel senso di 
uno spettro allucinatorio, di un’apparizione spiritica o di 
un ente immaginario, ma in un senso prettamente fisio¬ 
logico; e il mezzo universale o sostrato cosmico può con¬ 
cepirsi come una entità fisica realissima, che sia fonte e 
radice delle svariate apparenze fenomeniche, tra cui la ma¬ 
teria. 

Diremo piuttosto che la veduta moderna ci offre un ter¬ 
reno conciliativo in cui possono l’ideale e il reale interpre¬ 
tarsi non come assolutamente antitetici, ma collegati fra 
loro in .un ciclo di continuità evolutiva (cfr. G. Filiasi = 
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Appunti di Fisica e Metafisica=passiin c partic. Cap. IH e 
IV), entrando in quell’ordine di idee per cui già il Vailati 
si diceva disposto ad accettare un idealismo che fosse de¬ 
finizione del reale piuttosto che negazione di esso; e da 
questo punti* di vista noi non saremmo forse neppure a- 
lieni dall’acccttare in parte (cum grano salis e con bene¬ 
ficio <1’ inventario) il sensazionalismo del Mach. 

Ora, che rapporto hanno queste vedute con il principio 
d’inerzia ? 


Lo abbiamo accennato innanzi e qui vogliamo ancora 
chiarirci. 

Definimmo l’inerzia: Pimpossibilità che il moto fisico si 
acceleri o si rallenti automaticamente, alias che del moto 
fisico si produca spontaneamente; e da questo fatto, che è 
poi un dato primitivo dell’esperienza, deducemmo la con¬ 
seguenza logica della eteronomia dell’ente finito, per cui 
s intende che il moto esistente in natura non è la causa 
di sè stesso e che, però, la causa prima del moto fisico è 
trascendente, (cfr. pag. 8). 

\ edemmo che i Fisici, sforzandosi di giungere a una de¬ 
finizione dell inerzia che non si poggi sul concetto filoso¬ 
fico della causa, non possono però non riconoscere la ne¬ 
cessita di cause prime, la cui conoscenza esorbita dai limiti 
delle Scienze Naturali, ma non cessa per questo di essere 
oggetto dell indagine speculativa, quantunque da questa in¬ 
dagine si possa, fino a nn certo punto, prescindere ai fini 
delle Scienze fisiche, (cfr., oltre alla memoria del Contedi 
Saint Robert da noi citata a pag. 9 del presente opuscolo, 
Boussinesq—Le^ons synthétiques de Mécanique Générale 
—Paris — Ganthiers — Villars = 1899 — Huitième Lecon — 
SS 78 e 79 pag. 89 e 90). 

In ultimo si constatò la riduzione progressiva e graduale 
dei concetti fisici di materia e di forza alla nozione onto¬ 
logica di un molo puro fondamentale, che deve necessa- 
i iamente identificarsi e confondersi con l’essere fisico, dac¬ 
ché le apparenze materiali possono interpretarsi come un 
prodotto e una derivazione di quel moto assolutamente 
incorporeo che è l’elettricità e che dagli stessi Fisici non si 
esprime, nè si potrebbe, in termini di materia. 
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Cosicché, arrivati a questo punto, noi possiamo porre 
l’equazione. 


ente fisico = moto 
» 

Quindi - è ovvio che : la produzione automatica e spon¬ 
tanea del moto equivarrebbe alla produzione automatica 
e spontanea dell’essere fisico e della materia; epperò il 
principio d’inerzia, che nega la produzione automatica e 
spontanea del moto, viene a negare anche la produzione 
automatica e spontanea dell’essere fisico e della materia e 
perciò implica il dogma della creazione, cioè di una causa 
prima e trascendente, dell’essere fisico che è molo. Se ne¬ 
ghiamo questa causa prima e trascendente, se neghiamo la 
creazione, dobbiamo ammettere l’eternità ed autonomia del¬ 
l’ente fisico; e, siccome abbiamo visto che, nella sua es¬ 
senza, questo si identifica e si confonde con il moto, do¬ 
vremmo ammettere 1’ eternità ed autonomia del moto. E 
questa eternità ed autonomia del moto, che si identifica e 
si confonde con l’eternità ed autonomia"del l’essere fisico e 
della materia, non potrebbe conciliarsi con il principio di 
inerzia, dappoiché ripugna e contraddice al più elemen¬ 
tare senso filosofico che un ente il (piale abbia in sé tutta 
la sua ragion d’essere ammetta limitazioni e sia incapace 
di modificazioni e variazioni spontanee. 

I dogmi scientifici della conservazione della materia e 
della conservazione dell’energia si riducono quindi al dogma 
cristiano della creazione, poiché nel fondo essi attestano 
che, attraverso alle vicende svariatissime del|a vita cosmica 
ed al continuo succedersi dei fenomeni c’ è qualcosa, che 
resta costante; questo quid è appunto per noi l’entità fisica 
fondamentale, che non si potrebbe considerare come in¬ 
creata senza distruggere, per le ragioni suesposte, il princi¬ 
pio di inerzia e tutte le altre leggi fisiche contraddicendo 
anche ai dati ordinarli della nostra esperienza. 

Gli accrescimenti e le diminuzioni del moto che osser¬ 
viamo in Natura, più che accrescimenti e diminuzioni es¬ 
senziali, sono esplicazioni e nascondimenti, sviluppi e dis¬ 
simulazioni del moto già esistente; esplicazioni e nascon- 
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dimenìi, sviluppi e dissimulazioni che sono correlativi alla 
forma in cui ordinariamente percepiamo l’attività cosmica; 
la (piale, per dirla con frase dantesca, una in sé, gira sè 
sovra sua imitate, (cfr. Boussinesq = Lecons synthétiques 
de Mécanique Générale = Paris— Gaùthiers— Villa™. 1Hfi9 
— Deuxième Lecon—§ 18 pag. 21). 


3. Da un certo punto di vista il P. Secchi ammette che 
si possa usare I espressione : forza </' inerzia , quando con 
la parola inerzia _ vogliasi denotare non già l'impossibi¬ 
lita metafisica della produzione automatica e spontanea 
del molo (in senso positivo o negativo, accelerazione o ral¬ 
lentamento), ma semplicemente il fatto della resistenza che 
s incontra per mettere un corpo in molo, alias per vin- 
ceie 1 inerzia. Ma la reazione del corpo impulso verso il 
coipo impellente non si deve, secondo lui, considerare co¬ 
me una veia forza di genere attivo, poiché la resistenza 
nasce semplicemente dal principio fondamentale che è ne- 
cessaiio uno sforzo dal lato dell’agente per produrre quel- 
I effetto di molo (P. Secchi=op. cit. pag. 21 e seg). 

La distinzione a noi pare un pò sottile; giacché la ragione 
per cui si rende necessario uno sforzo da parte dell’agente 
per modificare la condizione dinamica del corpo impulso, 
in senso positivo o negativo, consiste appunto nel principio 
( ella impossibilità naturale del moto spontaneo, di cui é 
una diretta conseguenza. 

Il principio di azione e reazione si collega per noi di¬ 
rettamente con il nostro principio della discontinui là on¬ 
tologica, di cui é l’espressione fisica, mentre la discontinuità 
ontologica é la radice metafisica di quel principio fonda- 
mentale della Meccanica e delle connesse leggi fisiche giusta 
quanto si è detto nelle pagine precedenti (cfr. partic. pag. 7 
e 10) e secondo che dimostriamo nella nostra opera Appunti 
<h Fisica e Metafìsica; dappoiché un essere che non sussiste 
per virtù propria non può essere capace di modificazione 
alcuna spontanea, della quale si dovrebbe invece reputare 
capace l ente fisico, se fosse increato, eterno e quindi au¬ 
tonomo, cioè avente in sè tutta la sua ragion (l’essere 
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" Si confonde „ avverte il P. Secchi (op. cit. — Voi. I.—pag. 
22) „ la vera inerzia con quella che deve dirsi piuttosto rea¬ 
zione sentita dal corpo impellente e proveniente dal corpo 
impulso per la sua stessa inerzia, in virtù della (piale reazione 
tanto di moto si perde dal primo quanto ne acquista il 
secondo, giusta la legge newtoniana che stabiliva questo 
stesso principio con la notissima forinola che ad ogni a- 
zione corrisponde una reazione uguale e contraria „. 

Ora lo stesso P. Secchi, nel paragrafo precedente a quello 
da cui abbiamo tolto il brano testé citato e quello epigrafato 
in fronte alla presente Nota, ammette che la materia in lato 
senso è praticamente inseparabile dalla forza e che molto 
più la forza è inseparabile dalla materia. (P. Secchi = op. 
cit.—Voi. I.—pag. 16). Ma, se, giusta le più recenti vedute (cfr. 
pag. 12 della presente Nota) la materia si riduce al moto elet¬ 
trico, di cui l’inerzia è un prodotto, non vediamo perchè 
l’inerzia non possa ad ogni modo considerarsi come una 
forza ; nè sapremmo riguardare come una inesattezza ter¬ 
minologica il duplice senso in cui, come avverte il P. Sec¬ 
chisi adopera la parola “ inerzia „ per denotare due feno¬ 
meni che, a parer nostro, se non sono identici, sono però 
strettamente collegati perchè sono conseguenza di uno stesso 
principio. 

Il Fisico, per usare le parole stesse del P. Secchi, vede 
forze per tutto dove vede moto. Ora, per noi l’inerzia non 
è altro che un contrasto e una contrapposizione di moti ; 
dunque l’inerzia è una forza nel senso fisico della parola. 

Che se poi volessimo astrarre dalle singole, molteplici e 
svariate apparenze fenomeniche in cui si manifesta l’iner¬ 
zia, e con essa tutte le altre connesse leggi fisiche da essa 
derivanti, per assurgere alla causa prima riguardando la 
forza come un essere a sè e da sè, allora la parola “ forza „ 
perde il suo senso prettamente scientifico per assumere un 
significato filosofico e metafisico trascendentale. Ma in tal 
caso, come nota lo stesso P. Secchi (op. cit. Voi. I pag. 16 
e 17), se per forza non s’intenda la Potenza Divina, non si 
capisce come possa ciò altrimente intendersi. In tal caso 
veramente Iddio solo è una forza, è la forza; ma non è più 
forza l’inerzia, nè alcun altro fenomeno fisico. 
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Ma, se rimaniamo nell’ordine'della vita cosmica attuata 
c ci fermiamo all’esame dei fenomeni fisici, l’inerzia, che 
si può dire il primo attributo ed il carattere più saliente 
che scorgiamo nei fenomeni cosmici, è davvero una forza 
che anzi è il nucleo centrale delle forze fisiche. 

L’etere o sostrato cosmico, in cui si manifestano le vi¬ 
cende che danno luogo ai fantasmi della materia ed alle 
varie forme di energia fisica (si concepiscano quelle vicende 
come deformazioni di un mezzo elastico, movimenti stazio¬ 
nai ii o girostatici, vortici, ondulazioni o come altro vogliano 
concepirsi), l’etere o sostrato cosmico si deve pensare come 
ineite, che altrimente esso dovrebbe riconoscersi capace di 
modificazioni spontanee che si rifletterebbero in tutto il 
dominio della Fisica di cui sconvolgerebbero i principii 
essendoché per noi I inerzia, il principio di azione e rea¬ 
zione e tutte le leggi fondamentali della Meccanica sono una 
conseguenza della natura prima delle cose. Ma inerte qui 
non vuol dire inattivo. 

A 1 tempi del P. Secchi si poteva e si doveva dire, come 
egli dice analizzando i concetti di forza e materia: “ Noi 
ci terremo nella regione dei fenomeni fisici e non ci oc¬ 
cuperemo di concetti metafisici. Fra l’ordine dei fatti che 
noi esaminiamo e la costituzione prima della materia è 
un abisso che finora non è dato sorpassare. „ (op cit Voi 
I pag. 17). ‘ 

Ora noi non pretendiamo che oggi si possa d’un colpo 
saltare l’abisso che vedeva il P. Secchi tra i fenomeni con¬ 
creti e specifici della Fisica e della Meccanica, da un lato 
e la costituzione prima della materia dall’altro; ma è un 
fatto che i margini di questo abisso, negli ultimi tempi, si 
sono andati gradatamente accostando e si accostano ognora 
di più. 

Sebbene il suo libro sulla Unità delle forze fisiche sia 
essenzialmente filosofico nello spirito che lo informa e ric¬ 
chissimo di conseguenze filosofiche, il P. Secchi fa princi¬ 
palmente opera di Fisico e legittimamente egli può dire 
alla fine del §. 2 della Introduzione: “Noi nulla abbiamo 
pronunziato sulla natura della forza. Il fisico vede forze 
per tutto dove vede moto; noi dobbiamo cercare solo quali 
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siano le principali categorie di queste forze e vedere come 
la loro azione si possa ridurre alla meccanica. La natura 
delle forze, se pure sarà mai a noi accessibile, non potrà 
rilevarsi che dopo quest’analisi. „ (op. cit. Voi. I pag. 40). 

Al Filosofo, naturalmente, importa molto meno delle 
categorie singole in cui viene a specificarsi la forza co¬ 
smica fondamentale e molto più, invece, della natura in¬ 
tima della forza; per il Filosofo è di capitale importanza 
lo stabilire un principio generale e fondamentale che illu¬ 
mini la natura intima della forza cosmica ed al quale ob¬ 
bediscano le svariate forme di fenomeni e di energia, com¬ 
prese (juelle del tipo meccanico; le quali ultime potranno 
bensì essere prescelte come una tonica nella gamma delle 
forze fisiche (mentre altri presceglierà le forze del tipo elet¬ 
trico o ([nelle del tipo elastico), ma non possono pretendere 
all’ufficio di comune denominatore filosofico dei fenomeni 
cosmici. 

Del valore metodico dei modelli meccanici e dello scopo 
filosofico supremo a cui tendono le successive sintesi e 
generalizzazioni della scienza il P. Secchi si mostra peraltro 
bene conscio, quando conchiude con le parole seguenti 1 In¬ 
troduzione alla monumentale sua opera sull’Unità delle 
forze fisiche. 

“ Il ridurre tutte le forze della natura ad un solo prin¬ 
cipio è l’aspirazione degli Scienziati di oggidì ; ma finora 
bisogna confessare che il cammino non è spianato intera¬ 
mente; grandi lacune Io interrompono, e felice chi saprà 
colmarle. Altri ha tentato di farlo escludendo affatto ogni 
principio diverso dalla materia ponderabile; io tento una 
strada diversa; il lettore giudicherà con qual successo, 
ma potrà facilmente rilevare che la differenza delle due 
teoriche non è tanto grande quanto pare a prima vista. 
Lasciando però da parte ciò che spetta i punti ancora dub¬ 
biosi, io porto fiducia che, cercando di riunire le parti già 
compiute di questo grande edificio, riuscirà più agevole il 
pervenire al suo coronamento. „ 

“ So che lo spirito dei moderni Scienziati è stato finora 
avverso a lavori di tale specie e che molti amano meglio 
adunar fatti ed esperienze che discuterli teoricamente; tul. 
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tdvia tale avversione va scemando. E, infatti, come sarebbe 
improvvido colui che sempre adunasse materiali senza mai 
pensare ad edificare, così essendo l’unico scopo della Scienza 
il conoscere la costituzione e le leggi dell’Universo, sarebbe¬ 
ro improvvidi gli Scienziati se, contenti di accumulare fatti, 
non venissero di tanto in tanto rivedendo il già fatto, se' 
non altro per sapere ove sia la mancanza e cercare come 
riempirla. „ (P. Secchi=op. cit. Voi. I pag. 43 e 44). 

• Ma l’investigare questi principii e il ravvisare queste 
cause dirette dei fenomeni „, avverte il dotto Fisico alla 
fine della sua opera, “ non dispensa dalla Causa Prima, 
dalla cui sola volontà dipende la prima limitazione delle 
azioni in intensità e direzione definita. L’uomo non pnò 
far altro che indagare quella prima volontà del Creatore 
da cui come effetto mediatamente dipende tutto ciò che 
si presenta al suo sguardo. „ (P. Secchi = op. cit. Voi II 
Conclusione pag. 379 e 380). 

Esistenza, moto, vita vegetale, sensazione, intelligenza, 
ecco i cinque grandi stadii che formano la creazione tutta 
L’Autore Supremo con l’atto stesso con cui diede l’esistenza 
alla materia bruta gli comunicò anche un principio di at¬ 
tività consistente in un moto indistruttibile. Ma in altri 
complessi determinò il moto dietro una disposizione par¬ 
ticolare, subordinata però alle mere forze fisiche: in altri 
colle concorresse un altro principio superiore alla materia 
che ne regolasse le operazioni: finalmente nel più alto di 
tutti gli esseri posti su questa terra aggiunse il lume della 
lagione, che da all uomo solo la capacità di conoscere sè 
stesso, il suo autore, le sue opere, le relazioni generiche 
delle cose, e fino a certo punto permette l’imitazione del- 
I arte divina. Che se qualcuno insistesse, come è clic queste 
varie modificazioni di organismi si conservano e si perpe¬ 
tuano, noi non esitiamo a dire che ciò non è per forza loro 
propria, ma per l’attuale azione positiva dello stesso Primo 
Principio che le trasse dal nulla senza cui nel nulla rica¬ 
drebbero. Non è il creatore come l'artista che fatta la mac¬ 
china t’abbandona, ed essa sussiste e lavora da sè : la con¬ 
servazione è in vero senso una continuata creazione e nessuna 
cosa ha acquistato il diritto di esistere per ciò solo che fu 
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messa al mondo, ma in Ionio sussiste in quanto non cessa 
la volontà e l’azione Divina che tu produsse. „ (P. Secchi= 
op. cit. Voi. II Conclusione pag. 369 e 370). 


N. B. Abbiamo noi sottolineato l'ultimo brano per mettere in rilievo l'accenno 
clic In esso è fatto a una questione importantissima che si discute in Teologia 
e che ha una'relazione strettissima sia con le vedute che abbiamo esposle nella 
presente Nota e sia in genere col principio della discontinuità ontologica c con 
le altre vedute fondamentali del nostro sistema quali sono da noi presentate a. 
lettori nei nostri Appunti di Fisica e Metafisica. 

La della questione teologica <? la relazione che ha con le nostre personali ve¬ 
dute filosofiche ci proponiamo di prospettare ampiamente nel Capitolo IN ed 
ultimo della Parie Prima della detta nostra opera: Capitolo che avra per og¬ 
getto ■ La Natura e la Divinità 
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